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RESUME : 

Dans cet article, nous allons resoudre le probleme P=NP pour un cas particulier de 
problemes appeles «problemes de determination numerique basiques». Cette solution se 
generalise cependant a tous les problemes de classe P et de classe NP. Nous allons proposer 3 
Axiomes fondamentaux pennettant de resoudre le probleme considere, ces Axiomes pouvant 
aussi etre consideres cornme des assertions de logique pure evidentes intuitivement et jamais 
contredites pennettant de comprendre la solution du probleme considere. En effet, on verra 
que la conclusion de cet article pennet de resoudre le probleme considere. 

^INTRODUCTION 

Dans cet article nous allons donner une solution au probleme P=NP. On sait que la 
conjecture P=NP (tout probleme de classe P est de classe NP et reciproquement) n’a jamais 
ete demontree ni sa negation. Dans cet article nous allons proposer 3 assertions de logique 
pure intuitivement evidentes et jamais contredites, appelees pour cette raison « Axiomes », 
pennettant de donner une solution au probleme P=NP. On sait en effet que dans une theorie 
mathematique on peut introduire des Axiomes, ceux-ci devant etre evidents ou avoir une 
justification intuitive evidente et jamais contredits. De plus, le fait qu’on n’ait jamais obtenu 
de resultats fondamentaux sur le probleme P=NP en utilisant les theories mathematiques 
classiques conduit a penser que la solution du probleme P=NP necessite T introduction de 
nouveaux Axiomes, et qu’elle ne peut pas etre obtenue en utilisant seulement les theories 
mathematiques classiques. On ne considerera qu’une categorie de problemes de classe P ou 
NP, appeles « problemes de determination numerique basiques», mais on peut immediatement 
generaliser les Axiomes introduits resoudre le probleme P=NP dans le cas general. 

On definira dans cet article un probleme de determination numerique basique. Cette 
definition est importante car c’est une definition tres generale de problemes potentiellement 
de classe P ou NP, et aussi car elle donne une base concrete pour justifier intuitivement les 
Axiomes que nous allons introduire, et aussi pour tester leur validite. 
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La theorie presentee dans cet article n’est pas purement mathematique. C’est une 
theorie de logique mathematique. II est cependant quasi-certain que la conclusion de cette 
theorie ne pourra pas etre obtenue par une theorie purement mathematique. On peut aussi 
considerer cette theorie cornme purement logique car elle n’introduit pas d’equations 
nouvelles. Elle est cependant en accord avec toutes les equations relatives au probleme P=NP 
connues a ce jour, de plus ses implications concement les equations du probleme P=NP et 
enfin seules des equations relatives au probleme P=NP pourraient eventuellement la 
contredire, elle et ses Axiomes. 

Dans cet article, l’approche du probleme P=NP est completement nouvelle et n’utilise 
pas d’autres articles publies sur le sujet. Neanmoins, sa conclusion est en accord avec tous les 
articles scicntifiqucs sur ce sujet. Nous allons justifier qu’on ne peut demontrer ni P=NP ni 
P^NP. On peut considerer cet article ou bien cornme une preuve mathematique ou bien 
coniine une justification logique, si on considere les Axiomes introduits cornme des assertions 
logiques. Dans les 2 cas la conclusion est un resultat mathematique fondamental qui a priori 
ne peut etre obtenu qu’en utilisant des assertions logiques analogues a celles introduites. 

IIjSOLUTION DU PROBLEME P=NP 

AjPROBLEMES DE DETERMINATION NUMERIQUE BASIQUES (DEFINITION). 

Par definition, un probleme de determination numerique basique contient les donnees 
suivantes : 

-Un naturel n different de 0. 

-Un ensemble fini A(n) defini en fonction de n. 

-Une fonction k(n) appartenant a A(N,N) pouvant etre constante. 

-Dans certains cas, r ensembles finis Bi,..,B r (r naturel donne), avec pour i dans {l,..,r} Bj 
verifie une proposition du type PBi(Bi,A(n),n). 

Par definition resoudre ce probleme signifie trouver k(n) elements distincts de A(n) 
verifiant une proposition du type P(ai,...,ak( n )A(n),n,k(n), Bi,..,B r ), cette proposition faisant 
partie de la definition du probleme de determination numerique basique considere. 

(On aurait pu aussi generaliser cette definition en incluant dans celle-ci des problemes 
analogues dans les quels k(n) n’est pas une donnee, mais dans lesquels on recherche une 
sequence (ai,..,a s ) la longueur de cette sequence etant determinee par une proposition du type 
P(ai,...,a s A(n),n,Bi,..,B r ) ,ou dans lesquels les a ; sont non necessairement distincts). 

On rappelle qu’on dira qu’un tel probleme appartient a la classe P ou est de classe P 
si il existe un algorithme polynomial pennettant pour tout naturel n d’obtenir au moins une 
sequence (ai,..,a k ( n )) s’il en existe. Cet algorithme peut utiliser A(n),n, Bi,..,B r . On dira alors 
qu’un tel algorithme est un algorithme polynomial permettant de resoudre (ou resolvant) le 
probleme considere. 
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On rappelle qu’on dira qu’un tel probleme est de classe NP ou appartient a la classe 
NP si il existe un algorithme polynomial pennettant pour tout n et pour tous naturels 
aio,..,a k(n) o, appartenant a A(n), de determiner si P(aio,...,a k(n ) 0 A(n),n,Bi,..,B r ) est vraie. Get 
algorithme peut utiliser ai 0 ,..,a k („)o, A(n),n, Bi,..,B r . On dira alors qu’un tel algorithme est un 
algorithme polynomial pennettant de verifier le probleme considere. 

II existe des problemes de classe P ou de classe NP qui ne sont pas des problemes de 
determination numerique basiques mais ces derniers constituent l’essentiel des problemes 
classiques interessants de type P ou NP.. 

Par exemple on peut considerer le probleme de determination numerique classique 
consistant a chercher 2 diviseurs distincts ai,ao d’un naturel n, s’ils existent. 

On a alors A(n)={ l,..,n}, k(n)=2, et P(ai,a 2 ,n) : « ai et a 2 sont 2 naturels distincts et 
differents de n et ai xa 2 =n ». 

Concemant l’exemple de l’Institut Clay (Pour lequel n=400), A(n)={l,..,n}, 
k(n)=E(n/4) (ou 100), B, est un ensemble fini verifiant P S i(Bi,A(n),n) : « Bi est un ensemble 
et Card(Bi)=E(n/4) (ou 100) et pour tout x element de Bi, il existe bi,b 2 elements distincts de 
A(n) tels que x={bi,b 2 } » 

Et P(ai,..,a k ( n ),k(n),Bi) : « Pour tous i,j distincts elements de |l,..,k(n)}, {a;,aj} n’est 
pas element de Bi ». 

Il est clair que cet exemple n’est pas interessant pour les valeurs de k(n) et Card(Bi) 
considerees mais celles-ci peuvent etre modifiees. 

On rappelle que les 2 exemples de probleme precedents sont de classe NP. 

P=NP, pour les problemes de determination numerique basiques, signifie que tout 
probleme de determination numerique basique de classe P est de classe NP et reciproquement. 
Nous allons montrer que ce probleme n’a pas de solution classique, c'est-a-dire : 

-Si P=NP, il est impossible de le demontrer. 

-Si P#4P, il est impossible de le demontrer. 

Dans ce qui suit on considerera seulement des problemes de determination numerique 
basique. 

B)IMPOSSIBILITE DE DEMONTRER P#4P. 

Pour prouver P^NP, on doit montrer ou bien que P n’est pas inclus dans NP ou bien 
que NP n’est pas inclus dans P. Et done on doit determiner un probleme de determination 
numerique basique qui est de classe P mais pas de classe NP ou bien est de classe NP mais 
n’est pas de classe P. 

Or on admet l’Axiome suivant: 
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Axiome 1 : 


II est impossible de prouver qu’un probleme de determination numerique n’est pas de 
classe P ou n’est pas de classe NP. 

En effet, il n’existe pas d’Axiomes generaux pennettant de prouver qu’un probleme de 
determination numerique basque n’est pas de classe P. Et done, Pdn etant un probleme de 
determination numerique, pour montrer que Pdn n’est pas de classe P, on doit considerer tous 
les algorithmes polynomiaux et prouver qu’aucun d’eux ne permet de resoudre P D n- Ceci est 
evidemment impossible. De plus cet Axiome 1 n’a jamais ete contredit, on n’a jamais prouve 
qu’un probleme de determination numerique basique n’etait pas de classe P, ce qui serait 
necessaire pour montrer T invalidity de cet Axiome 1. La partie de 1’Axiome relative aux 
problemes de classe NP se justifie pareillement. 

A cause de cet Axiome 1, il est impossible de prouver qu’un probleme de 
determination numerique est de classe P mais pas de classe NP ou bien est de classe NP mais 
n’est pas de classe P et done de prouver PfNP pour les problemes de determination 
numerique basiques. 

CjIMPOSSIBILITE DE PROUVER P=NP. 

Pour prouver P=NP, on doit prouver que tout probleme de determination numerique basique 
de classe P est de classe NP et reciproquement. 

Or on admet l’Axiome 2 suivant: 

Axiome 2 : 

Pour montrer qu’un probleme de determination numerique basique est de classe P 
(resp. de classe NP), on doit necessairement donner un algorithme polynomial pennettant de 
le resoudre (resp. de le verifier). 

Cet Axiome 2 est la consequence du fait qu’il n’existe pas d’Axiomes generaux 
pennettant de justifier qu’il existe un algorithme polynomial pennettant de resoudre ou de 
verifier un probleme de detennination numerique basique. Ainsi, on n’a jamais prouve qu’un 
probleme de detennination numerique etait de classe P autrement qu’en explicitant un 
algorithme polynomial le resolvant. Et done, tout comine l’Axiome 1, il n’a jamais ete 
contredit. Pour le contredire, il faudrait prouver qu’un probleme de detennination basique est 
de classe P sans donner un algorithme polynomial le resolvant (ni une facon de l’obtenir). 

Une consequence de cet Axiome 2 est l’assertion suivante, pouvant etre aussi 
consideree coniine sa seconde partie : 

ASSERTION 1 : 
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Pour prouver NP est inclus dans P il est necessaire de trouver un algorithme 
polynomial (general) permettant de resoudre tous les problemes de determination numerique 
basiques de classe NP. 

On trouve une assertion analogue pour prouver P est inclus dans NP. 

Or il sera toujours impossible de trouver un tel algorithme cornme on l’admet dans 
l’Axiome 3 suivant: 

Axiome 3 : 

Il n’existe pas d’algorithme polynomial (general) pennettant de resoudre tous les 
problemes de determination numerique basiques de classe NP. 

Pour demontrer l’invalidite de cet Axiome 3, il faudrait trouver un tel algorithme 
polynomial general, ce qui est certainement impossible. Il est en effet evident que si on 
considere un probleme de determination basique de classe NP correspondant a la definition 
generale qu’on a donnee, on n’a pas assez d’elements pennettant de construire un algorithme 
polynomial resolvant le probleme considere. On n’a pas la premiere ligne d’un tel 
algorithgme. Il est vrai qu’on obtient facilement un algorithme le resolvant (voir section 
suivante), mais celui-ci n’etant pas toujours polynomial ne convient pas. Et done on a justifie 
qu’il etait impossible de demontrer P=NP (meme si c’est vrai), puisque pour demontrer P=NP 
on doit demontrer que P est inclus dans NP et NP est inclus dans P. 

D)REMARQUE 

On a done justifie en admettant les Axiomes precedents que meme si on 1’on a P=NP 
est vrai ou P^NP, il est dans les 2 cas impossible de le demontrer. 

On remarque cependant que si un probleme de determination numerique basique est de 
classe NP, on peut aisement obtenir un algorithme pennettant de le resoudre, considerant 
chaque element de A(n) k(n) et appliquant 1’algorithme polynomial pennettant de verifier le 
probleme. (On aurait pu remplacer A(n) k(n) par l’ensemble A(n)di s k<n) dont les elements sont 
ceux de A(n) k<n) avec des termes distincts). Mais l’algorithme obtenu n’est pas en general 
polynomial. 

Notons qu’on peut aussi considerer les Axiomes 1,2,3 cornme des assertions de 
logique pures qu’on peut admettre et qui peuvent pennettre de resoudre le probleme 
considere. 

III)CONCLUSION 

On n’a pas montre que Ton a ni P=NP est vrai ni P ^NP est vrai, mais on a justifie 
qu’il est impossible de le demontrer dans les 2 cas. Ainsi s’il existe un probleme de 
determination numerique basique P D n de classe NP et tel que pour tout algorithme polynomial 
Ag p , Ag p ne resout pas P D n, alors P2NP, mais ceci est impossible a demontrer d’apres 
l’Axiome 1 et sa justification. Par contre, si pour tout probleme de determination numerique 
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basique de classe NP (resp.P) Pdn, il existe un algorithme polynomial pennettant de le 
resoudre (resp. de le verifier), alors P=NP mais ceci est impossible a prouver d’apres les 
Axiomes 2 et 3 et leur justification. 

On a considere seulement les problemes de classe P ou NP qui etaient des problemes 
de detennination numerique basiques, mais la solution qu’on a donnee se generalise a 
1’ensemble des problemes de classe P ou NP (On generalise les Axiomes 1,2,3 rempla 5 ant 
« problemes de determination numerique basiques» par «problemes »). On remarque 
cependant que le fait qu’on ne puisse prouver P=NP pour les problemes de determination 
numerique basique entraine qu’on ne peut aussi pas le prouver dans le cas general. 

La theorie qu’on a presentee n’est pas purement mathematique. C’est une theorie de 
logique mathematique. II est quasi-certain qu’on ne pourra pas obtenir le resultat de cette 
theorie par une theorie mathematique pure. On peut considerer les Axiomes 1,2,3 non comine 
des Axiomes mais comme des assertions de logique pures evidentes et jamais contredites 
pennettant de resoudre le probleme considere P=NP. De plus, le fait qu’on n’ait jamais 
obtenu de resultats fondamentaux sur le probleme P=NP en utilisant les theories 
mathematiques classiques conduit a penser que la solution du probleme P=NP necessite 
1’introduction de nouveaux Axiomes, et qu’elle ne peut pas etre obtenue en utilisant 
seulement les theories mathematiques classiques. La theorie exposee dans cet article peut etre 
consideree comme exclusivement logique car elle ne comporte pas d’equations nouvelles. 
Elle est cependant en accord avec toutes les equations relatives au probleme P=NP, de plus 
ces implications concement ces equations et pour la contredire elle ou ses Axiomes on devrait 
utiliser de telles equations. On rappelle qu’on peut considerer cet article ou bien comme une 
preuve mathematique ou bien comme une justification logique, si on considere les Axiomes 
comme des assertions logiques. Dans les 2 cas la conclusion est un resultat mathematique 
fondamental qui a priori ne peut etre obtenu qu’en utilisant des assertions logiques analogues 
a celles introduites dans cet article. 

On rappelle que la definition d 'un probleme de determination numerique basique est 
importante car c’est une definition tres generale de problemes potentiellement de classe P ou 
NP, et aussi car elle donne une base concrete pour justifier intuitivement les Axiomes que 
nous avons introduits, et aussi pour tester leur validite. 

Notre preuve se generalise immediatement au cas d’algorithmes non necessairement 
polynomiaux, mais par exemple polynomiaux de degre inferieur a un naturel donne. 

On n’a done demontre ni P=NP ni P^NP , mais on a neanmoins resolu le probleme 
P=NP, de la meme facon que la preuve qu’il n’existait pas d’algorithme pennettant d’obtenir 
avec un compas la trissection d’un angle ou la quadrature du cercle resolvaient ces problemes. 
La conclusion de cet article est bien en accord avec tous les articles scientifiques publies dont 
le sujet est la probleme P=NP. Pour prouver P=NP ou sa negation, on devra done en premier 
lieu prouver l’invalidite de la theorie presentee dans cet article c'est-a-dire d’un de ses 
Axiomes, ce qui est clairement beaucoup plus facile (si c’est possible) que de prouver P=NP 
ou sa negation. 


6 



